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эпохи. При анализе приемов передачи текста и примечаний, составлен­
ных А. Кантемиром в конце 30-х—40-х годах к своим сатирам, можно 
убедиться, что И. Барков, подготовлявший издание 1762 г., «дотянул» 
его до уровня научно-эстетической мысли своего времени,15 

С известными оговорками, но основной принцип передачи древнего 
текста в системе орфографии времени его издания сохраняется и до на­
стоящего времени.16 

В качестве примера приведем отрывок из рассказа Кенигсбергской 
(Радзивил(овской) летописи о солнечном затмении 1 мая 1186 г., пред­
шествующем знаменитому походу Игоря Святославича на половцев. 
Мы увидим, как систематически «накладывали» издатели XVII I в. свои 
орфографические нормы правописания, как исключали описание слишком 
подробное (с их точки зрения) «знамения божия», которое представля­
лось людям XII в. Издатели исправили обрусевшее имя «Еремѣя» на 
соответствующее имя библейского пророка «Іеармію», «Олговичи 
внуци» на «Ольговы внуцы», добавили отсутствующие на концах некото­
рых слов ъ, в окончаниях предложного падежа среднего рода поставили 
b («знамение в солнци» — «знаменіе въ солнцѣ»), окончание имен суще­
ствительных на ие и ии передали через іе, іи. Там, где отсутствовали 
предлоги, они добавлены: «лѣто 6694 — въ лѣто 6694»: «тоже лѣто» — 
«въ тоже лѣто». 

К е н и г с б е р г с к а я 
( Р а д э и в и л о в с к а я ) 

л е т о п и с ь 

Лѣто 6694 маиіа I день 
на памАть святаго Еремѣа 
в среду на вечерни бысть 
знаменье въ солнци и 
мрачно бысть велми яко и 
эвѣздъ видѣти человѣкомъ 
во очию яко зелено блше 
и въ солнци оучинися мѣ-
сяць из рогъ его яко оугль 
жаравъ исхожаше и страшно 
бѣ видѣти человѣкомъ зна­
мение божье. 

Т о же лѣто здоумаша 
Олговичи внуци эанежс бя-
хомъ не ходили того лѣта 
со всѣми князьми.17 

П е т р о в с к а я к о п и я 
К е н и г с б е р г с к о й 

С Р а д з и в и л о в с к о й ) 
л е т о п и с и 

Лѣто 6694 майя I день 
на память святаго Еремѣа 
в среду на вечерни бысть 
знамение в солнци и мрач­
но бысть велми яко и 
звѣздъ вид-Ьти человекомъ 
во очию яко зелено бяше и 
в слизи учинися м-Ьсяць 
изъ рогъ его яко угль жа-
равъ исхожаше и страшна 
бѣ видѣти человѣкомъ зна­
мение божье. 

То же лѣто здумаша 
Олговичи внуци зансже 
бяху не ходили того лѣта 
t o нсѣми князья.18 

И з д а н и е 
К е н и г с б е р г с к о й 

( Р а д з и в и л о н г к о й ) 
л е т о п и с и 1767 г. 

Въ лЬто 6694 маія въ 
I день на память святаго 
Іеремія въ среду на вечерни 
бысть знаменіе въ солнцѣ, 
и мрачно бысть вельми, 
яко и звѣзды вилѣти че-
ловѣком. То же лѣта ро-
дися у Всеволода сын Кон-
стантинъ Маія 18 дня. 

Вь тоже лѣто здумаша 
0 \ьговы внуцы, занеже 
бяху не ходили того лѣта 
со всѣми князьями. , э 

Нам пришлось остановиться на анализе приемов передачи текста 
в первой публикации Кенигсбергской (Радзивиловской) летописи 1767 г. 
потому, что, как мы увидим ниже, это издание оказало большое влия­
ние на судьбу последующих изданий древнерусских литературных и исто­
рических памятников. 
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